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内 容 の 要 旨 
 
１．本研究の問題意識と目的 
  
本研究は、ハンガリー・モデルネにおける「ハンガ
リー知識人運動」と「悲劇的世界観」から出発したル
カーチが、マルクス主義に到達＝移動し、そして獲得
＝転回した思想を明らかにしていくことを全体の目
的に設定する。 
ミシェル・レヴィは、その主著『ルカーチ－ロマン
主義からボルシェヴィズムへ』（1979）において、ま
たリュシアン・ゴルドマンも『弁証法的探究』（1959）、
『ルカーチとハイデガー』（1973）において、同様の
テーマを扱っている。本研究が、これらの先行研究と
異なるのは、初期ルカーチの思想を 19 世紀末から 20
世紀初頭にかけてヨーロッパに跨るモデルネの運動
のなかで位置づけ、テキスト・クリティークを通して、
初期の思想の再解釈を試みることである。ルカーチの
思想は、一般に『歴史と階級意識』を中心とした 1920
年代の「初期の思想」と 1930 年代にモスクワに亡命
してからの「後期の思想」にわけることができる。初
期ルカーチを検討する上で、後期の思想との連続性と
非連続性、すなわち転回＝移動を避けて通ることがで
きない。後期ルカーチの出発点は、モスクワの研究所
での未公刊のマルクスの『経済学・哲学草稿』の発見
であり、マルクス＝エンゲルス芸術論の編集であった。
そして 1930 年代には、「マルクス主義文芸評論家、美
学者」として歴史の表舞台に登場し、ナチス・ドイツ
から亡命した文学者・芸術家たちによって展開された 
 
前衛芸術とリアリズムをめぐる、いわゆる、表現主義
論争を巻き起こすことになったのである。したがって、
ルカーチの思想を連続および非連続の二重性として、
また、その二重性を「移動する理論」（Traveling 
Theory）と位置付ける。ルカーチの思想形成過程をエ
ドワード・W・サイードによって概念化された「移動
する理論」として捉え返す。サイードの「移動する理
論」とは思想と理論が《人から人へ、ある場所から別
の場所へ、ある時代から別の時代へ、ある情況から別
の情況へと移動する》という、理論と思想の振舞い方
を概念化したものである。ある思想家が築き上げた理
論が、政治的社会状況のなかで、新たな時と場所へ非
連続的に移植されるなかで変容を被ることを概念化
したものである。ルカーチの初期三部作である『魂と
形式』から『小説の理論』、そして『歴史と階級意識』
への転回＝移動のみならず、ルカーチの初期から後期
への転回＝移動を含む。すなわち、ルカーチ自身のあ
る思想や理論が別の思想や理論に変わり、ルカーチの
作品自身の解釈が、ある地域や時代によって変わる。 
資本のグローバリゼーションの進行より、東西冷戦
構造の崩壊以降、社会主義の思想と理論は色褪せ、資
本主義は新自由主義という形態で台頭してきた。こう
したなかで「階級社会」が強化され、深刻化している。
「階級社会」を廃絶するために 20 世紀社会主義の思
想史のなかでルカーチの思想を再解釈＝脱構築し、ル
カーチの思想の転回＝移動によって正しい評価付け
を行う。 
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2. 本研究の構成ならびに各章の要約 
 
本研究は、以下の構成で議論を展開する。 
序章では、問題関心を論じ、それを受けて研究の目的
設定を行い、目的設定に関して考察するための構成を示
す。 
第 1 章では、世紀末ブダペストとモデルネを取り上げ
る。ハンガリー・モデルネの先駆けとなる印象主義は、
西欧に留学した若い文学者、芸術家によって『ニュガト
（西方）』誌に紹介された。ルカーチは、美術批評「ゴ
ーギャン」において印象主義を「美的文化」として批判
している。生は、「美的文化」においては芸術に昇格す
るが、芸術化された生は、享楽にすぎず、創造的な真正
な文化ではない。ルカーチの「美的文化」批判は「芸術
のための芸術」や「芸術至上主義」に対する批判であり、
審美主義に対する批判である。ルカーチの「美的文化」
批判は、エッセイ集『魂と形式』における審美主義批判
や『小説の理論』の底流となっている。初期ドイツ・ロ
マン派の「ロマン主義的イロニー」概念にまで遡るルカ
ーチのロマン主義批判は、フィヒテ的な絶対的自我の拡
大における生の無限性と限界を批判して、「生の象徴と
しての無限性」「無限なものへの憧憬」といった問題的
な生に対して形式のもつ意味を改めて問い直す。現代に
おいては生の全体性が失われており、芸術を本来的な生
の全体性へ向かう活動として、自律＝自立していく全体
性の形式として表現するのである。 
第 2 章では、初期ルカーチの思想形成を「ハンガリ
ー・モデルネの運動」に根ざした「ハンガリー知識人運
動」と「日曜サークル」を中心に考察する。ハンガリー
の裕福なユダヤ系の家庭に育った演劇青年ルカーチがマ
ルクス主義に転回＝移動した思想的背景には『魂と形式』
の余韻ともいうべき「精神の貧しさについて」や「倫理
的問題としてのボルシェヴィズム」において示されたル
カーチ自身の「悲劇的世界観」がある。ルカーチの「悲
劇的世界観」を、ドイツ留学時代のゲオルク・ジンメル
とウェーバーの思想的交錯を手掛かりにして描写する。
ルカーチは、『歴史と階級意識』においてウェーバーとマ
ルクスの社会理論を「物象化」論として再構成した。ま
た、『歴史と階級意識』の「階級意識」論は、『魂と形式』
の直接の接続を為している。さらに、ルカーチの『歴史
と階級意識』とハイデガーの『存在と時間』の親縁性を
ゴルドマンに即して論じる。  
第 3 章では、『歴史と階級意識』における《自然発生
性と意識性》の問題の転回＝移動を考察する。この考察
のために『歴史と階級意識』における「ローザ・ルクセ
ンブルク三部作」、すなわち、第二論文「マルクス主義者
としてのローザ・ルクセンブルク」、第七論文「ローザ・
ルクセンブルクの『ロシア革命批判』についての批判的
考察」、第八論文「組織問題の方法論」を取り上げる。ま
ず、第二インターナショナル期の修正主義論争を考察し、
ルカーチが『歴史と階級意識』においてローザの資本主
義の崩壊と社会主義の「不可避性」という問題提起を継
承したことを示す。次にルカーチがローザの『資本蓄積
論』において見出した「全体性」のカテゴリーと若きマ
ルクスの『哲学の貧困』の方法と問題を取り上げ、ルカ
ーチが、ローザの『資本蓄積論』を転回＝移動させたこ
とを論じる。さらに、ローザの「ロシア革命論」草稿の
歴史的政治的状況を踏まえ、ルカーチが、《自然発生性と
意識性》の問題についてのローザの理論を転回＝移動さ
せたことを論じる。さらにまたバルフ・スピノザやアン
トニオ・ネグリの「構成的権力論」を参照しつつ、《ロー
ザの構成的権力論》の転回＝移動について論じる。ルカ
ーチは、《階級意識の理論》を心理学的な意識とプロレタ
リアートの階級意識とを区別して、ウェーバーの「理念
型」概念を用いて、「階級意識の客観的理論は、階級意識
の客観的可能性の理論」として定式化した。ルカーチの
《階級意識の理論》は、アントニオ・ネグリの「構成的
権力」概念によって包摂される。ネグリの構成的権力論
を経由することによってルカーチが定式化した《階級意
識の理論》は、スピノザの《能産的かつ所産的自然》を
基礎とした民主制論を継承して転回＝移動する。ルカー
チの《階級意識の理論》は、プロレタリアートの階級構
成の過程を「構成的権力」の作動の過程として再構成し
たのである。 
第 4 章では、ルカーチの初期三部作『魂と形式』、『小
説の理論』、『歴史と階級意識』の特徴とルカーチの「悲
劇的世界観」との関係を考察する。この考察のために、
ベンヤミンの『ドイツ悲劇の根源』におけるフランツ・
ローゼンツヴァイクとルカーチの論述を参照する。ロー
ゼンツヴァイクとルカーチ、そしてニーチェをも共有し
た悲劇論における沈黙の意味をベンヤミンを介して探究
する。まず、ベンヤミンがローゼンツヴァイクの『救済
の星』、及び、ルカーチの『魂と形式』において見出し
た〈アルキメデスの支点〉を手掛かりにギリシア悲劇に
おける英雄の「悲劇的沈黙」の意味を検討する。「沈黙
した世界」のなかの「語り得ないものの言語」の痕跡を
探究し、「悲哀劇」の意味を解明していく。「沈黙した
世界」には「語られていないものの言語」と「語り得な
いものの言語」の世界がある。ギリシア悲劇においては、
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悲劇的英雄の沈黙は、自己の純粋体験に立ち返り「恐怖
と哀れみ」を呼び覚ます。生の絶対的限界としての死を
通して、永遠の生としての不死性を獲得する。他方で、
ドイツ・バロック悲哀劇は「言語化できないもの」「語
り得ぬもの」が問題にされている。「沈黙した世界」と
決して語られない「隠れたる神」とのあいだには、非対
象的なミメーシス的言語の痕跡が残されている。『小説
の理論』における「第二の自然」の世界である。自然に
隠された「嘆きの声」を聞き取り、人間固有の言語によ
って救い出し、神に向かって伝達していく。これが言語
論として結実したベンヤミンの「ミメーシス的能力」で
あり、「哀悼的想起」であった。「悲劇的世界観」とは、
人生の唯一の意義としての「絶対の探求」を認めつつ、
同時にそれが絶対に実現されないことを知る「限界の意
識」である。『魂と形式』では悲劇の主人公は、魂の明
確な意識にあったが、『小説の理論』では故郷喪失した
問題的個人の魂が主題となる。そして『歴史と階級意識』
においてはプロレタリアートの意識の発見によって外的
世界と問題的個人の魂との分裂が克服されることになる。 
第 5 章では、ルカーチとフランクフルト学派を取り上
げる。まず、フランクフルト学派成立の前史を「マルク
ス主義研究週間」に遡って概観し、フランクフルト学派
の『歴史と階級意識』の出会いには三つの系譜があるこ
とを示す。第一は、マルクス主義から『歴史と階級意識』
に出会った系譜であり、また、第二は、『歴史と階級意
識』を通じてマルクス主義に出会った系譜であり、そし
て、第三は、マルクス主義と『歴史と階級意識』に出会
ったフランクフルト学派第二世代の系譜である。また、
エドワード・W・サイードが構想した「移動する理論」
という概念装置を手がかりにして「物象化」のアレゴリ
ーと「批判的意識」について検討し、ルカーチの「階級
意識」論は、フランクフルト学派の「批判理論」を準備
したという解釈を示す。さらに、ルカーチの「労働の弁
証法」とフランクフルト学派の通奏低音である「啓蒙の
弁証法」を取り上げる。ルカーチが「労働」概念を人類
の自己創造的な営みの総体として捉えているのに対し、
フランクフルト学派は啓蒙的理性による自然支配として
捉えている点に両者の「労働」概念の差異がある。さら
にまた、「強請された和解」に始まるテオドール・W・
アドルノとルカーチの論争を考察する。アドルノからす
ればルカーチの初期の思想から後期の『理性の破壊』へ
の転回＝移動は、西欧マルクス主義の旗手から教条主義
的マルクス主義への堕落であるが、ルカーチからすれば、
『理性の破壊』は「帝国主義的イデオローグ」に対する
断罪である。                         
第 6 章では、モデルネにおける〈否定的なもの〉を取
り上げる。まず、悲劇から悲哀劇への「移ろい」の過程
は、「自然史の理念」として解釈できることを示す。次
に、ベンヤミンが『ドイツ悲劇の根源』のなかで、若き
ルカーチのニーチェ解釈に見出した〈アルキメデスの支
点〉の検討を通して、ルカーチとベンヤミンのニーチェ
の悲劇論からの分離を検討する。さらに、『ドイツ悲劇
の根源』における「自然史の理念」をアドルノを介して
摘出し、『小説の理論』における「第二の自然」概念が、
アドルノによってアレゴリーとして読み替えられている
ことを確認する。さらにまた、「自然史の理念」に内在
する否定性の契機が、全体性、独裁、絶対者といった「同
一的なもの」を解体し、「同一的なもの」と「非同一的
なもの」を接合・媒介する「限定的否定」によってモデ
ルネにおける否定性が開示されるという結論を導き出す。 
第 7 章は、評議会民主主義と独裁を取り上げる。ミュ
ンヘン・モデルネの運動の影響下で行われた最晩年のマ
ックス・ウェーバーの講演に着目しつつ、ルカーチの民
主主義的独裁論をシュミットの独裁論と対照させて論じ
る。まず、ミュンヘン・モデルネの運動が、ドイツ革命
の状況のなかで政治運動との結合を強めていったところ
に左右を問わないモデルネの革命＝政治の文脈があるこ
とを示す。モデルネの革命＝政治が、右からの「保守革
命」であれ、あるいは、左からの「プロレタリアート社
会主義革命」であれ、両者に共通していることは、革命
が体現する「価値同一性」に基づく「全体性」世界観へ
の希求であり、「神政政治」的志向である。「神政政治」
とは、既存の政治的・法的秩序に対して、一挙にその停
止と無効化を求める革命政治のことである。従って、ル
カーチによるシュミットに対する批判を継承してモデル
ネの革命＝政治における「神政政治」的志向に対して対
抗するためには、このようなモデルネの革命＝政治と「神
政政治」的志向との接合を分離しなければならない。モ
デルネの革命＝政治を「神政政治」的志向との接合から
救済＝解放する。その際、アントニオ・ネグリが着目し
た「構成的権力」という概念を手掛かりとする。「構成
的権力」とは、「憲法制定権力」を基礎付け包摂する概
念である。「構成的権力」を語ることは民主主義を語る
ことであり、「構成的権力」なしには、法や国家を構成
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する権力は生まれない。シュミットがワイマールの議会
主義の危機に対して、大統領の独裁論を提起し、ルカー
チは議会制に対して農民とプロレタリアートの民主主義
的独裁による「労働者評議会」を想定する。ルカーチの
政治思想である「ブルム・テーゼ」を「憲法制定権力」
論として読み替え、「ブルム・テーゼ」がコミンテルン
による社会ファシズム論に対するアンチ・テーゼという
政治思想的な意義を見出す。 
補論 1 においては、「強請された和解」に始まるアド
ルノとルカーチとの論争を 1930 年代の表現主義論争の
「校訂版」として位置づけ考察する。今日、「ポスト・
アドルノ問題への視角」において様々な潮流がみられる
が、アドルノとルカーチの美学理論をペーター・ビュル
ガーに即してモダニズムとリアリズムの問題として整理
し、両者に反映論に関する評価付けの差異があることを
明らかにする。 
補論 2 では、日本においてルカーチがどのように受容・
紹介がされてきたかを概観する。深江浩の「日本の文学
批評にとってのルカーチ」という論考を手がかりに戦前
から戦後にかけてのルカーチの翻訳受容史を考察するこ
とによって、ルカーチの思想の今日的意義を問う。 
